Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 34530 du role 
Inscrit le 12 mai 2014 


Audience publique du 24 juin 2015 

Recours forme par 
la societe ... S.a r.l., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de l’impot sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34530 du role et deposee le 12 mai 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe ... S.a r.l., ayant son siege social a 
L-..., representee par ses organes legaux en fonctions, tendant a la reformation d’une decision 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 12 fevrier 2014, n° ..., prise 
suite a une reclamation introduce contre le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites 
de l’annee 2008, emis le 23 mai 2013 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 13 octobre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 13 novembre 
2014 par Maitre Alain Steichen pour le compte de la societe ... S.a r.l. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Alain Steichen et Madame 
le delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 6 mai 2015. 


Par un courrier du 17 avril 2013, le bureau d’imposition societes 6 informa la societe 
... s.a r.l., c’-apres designee par « la societe ... », sur le fondement du paragraphe 205 (3) de la 
loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », 
qu’il envisage de s’ecarter de la declaration de l’impot sur le point suivant, et transmit le 
projet d’imposition afferent : 

« Re/us de la deduction des pertes essuyees avant l ’admission au regime d ’integration 

fiscale 


D’apres ies termes de I’alinea 2 de i ’article 1“ du reglement grand-ducal du l er juillet 
1981 portant execution de I ’article 164bis LIR, aiinea 7 de la loi du 4 decembre 1964 
concernant I’impot sur le revenu, les pertes reportables afferentes a des exercices anterieurs 
a la date d ’admission du groupe au regime d ’integration fiscale (id: ..., comme societe- 
faitiere, et ... s.a r.l. et s.a r.l., comme societes filiates) peuvent etre reportees par la 
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societe mere dans les conditions de 1’ article 114 LIR, mais settlement dans la mesure oil la 
societe qui les a subies (societe filiale on societe mere) degage un resultat beneficiaire. 

II en resulte que la societe dominante ne pent pas compenser le benefice realise par 
les societes filiates avec les pertes subies par elle avant Ventree dans le perimetre de 
l ’integration fiscale des societes filiales (annee 2008). » 

Par courrier du 9 mai 2013, la societe ... prit position par rapport au projet 
d’ imposition et par rapport au courrier du 17 avril 2013, precites. 

En date du 23 mai 2013, le bureau d’imposition ..., de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de la 
societe ... s.a r.l., ci-apres designee par « la societe ... », le bulletin de l’impot sur le revenu 
des collectivites de l’annee 2008 et le bulletin de l’impot commercial communal de la meme 
annee, le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2008 revoyant a la 
motivation du courrier precite du 17 avril 2013. 

Le 23 aout 2013, la societe ... introduisit une reclamation contre les bulletins precites 
de l’annee 2008 aupres du le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur ». 

Par une decision du 12 fevrier 2014, inscrite sous les numeros C18917, le directeur 
rejeta cette reclamation comme non fondee. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 23 aout 2013 par la dame ... et le sieur ..., au nom de la 
societe a responsabilite limitee ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre « les 
bulletins d'imposition dates du 23 mai 2013 » ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la requite ne designe pas les bulletins critiques, que la reclamation 
est cependant a considerer comme etant dirigee contre les bulletins de I'impot sur le revenu 
des collectivites et de base d'assiette de I'impot commercial communal de I'annee 2008, tons 
emis le 23 mai 2013 ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf. Conseil 
d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en Vespece, les reclamations ayant le mime objet, 
il echet, dans I'interit d'une bonne administration de la loi, de les joindre pour y statuer ; 

Considerant que les reclamations ont ete introduces par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d 'avoir refuse des 
pertes reportables d'un montant de ... euros ; 
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Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu 'en I'espece, la forme suivie par le bureau d' imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal de la reclamante que celle-ci, ensemble 

avec 4 autres societes residentes, notamment les societes a responsabilite limitee ..., ..., 

II et ... II, sont integrees fiscalement an sens de V article 164bis L.I.R. ; 

Considerant qu’en guise de motivation, la reclamante expose que la base legale 
invoquee par le bureau d 'imposition, i.e. I'alinea 2 de V article 1 du reglement grand-ducal du 
l ei juillet 1981, ne serait pas applicable en I'occurrence et ne serait pas legale en raison de la 
condition restrictive de la deduction des pertes reportables ; 

Considerant qu'elle fait encore valoir que V integration fiscale « se congoit comme un 
regime unique, et non comme une addition d' integrations fiscales distinctes » et que 
V integration fiscale des nouvelles filiates entrees dans le perimetre de V integration fiscale de 
la reclamante devrait etre analysee comme une extension du perimetre existant depuis 2004 ; 

qu'en raison de ces considerations, la reclamante requiert la deduction integrate des 
pertes reportables ; 

Considerant qu'aux termes de V article 164bis L.I.R., « les societes de capitaux 
residentes pleinement imposables, dont 95% an moins du capital est detenu directement on 
indirectement par une autre societe de capitaux residente pleinement imposable on par un 
etablissement stable indigene d'une societe de capitaux non residente pleinement imposable a 
un impot correspondant a I'impot sur le revenu des collectivites, peuvent, sur demande, etre 
integrees fiscalement dans la societe mere on dans V etablissement stable indigene, de fagon a 
faire masse de leurs resultats fiscaux respectifs avec celui de la societe mere on de 
I'etablissement stable indigene » ; 

Considerant que la circulaire L.I.R. n° 164bis/l du 27 septembre 2004 retient que le 
regime d'integration fiscale ne vise pas a instaurer une base legale pour Imposition du 
resultat consolide an sens propre d'un groupe de societes, mais se limite a permettre aux 
societes interessees de regrouper on de compenser leurs resultats fiscaux pendant la periode 
d 'application du regime d'integration fiscale ; 

Considerant que les resultats fiscaux des societes filiales admises an regime 
d'integration fiscale, dont les resultats fiscaux des quatre societes filiales, sont ajoutes an 
resultat fiscal de la societe faitiere, en V occurrence de la reclamante ; 

Considerant qu'aux termes de I'alinea 4 de V article 1 du reglement grand-ducal 
portant execution de Varticle 164bis L.I.R., la societe mere (ou faitiere) est passible de I'impot 
sur le revenu des collectivites correspondant an revenu imposable du groupe etabli ; 
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Considerant qu'en ce qui concerne Vimpot commercial communal, les dispositions en 
matiere de regime d'integration fiscale sont alignees a cedes applicables en matiere de 
Vimpot sur le revenu des collectivites a partir de Vannee d'imposition 2002 ; 

Considerant qu’en etablissant les bases d'imposition de Vannee 2008, le bureau 
d'imposition a refuse la deduction de pertes reportables declarees d'un montant total de ... 
euros ; 


Considerant qu'en matiere d’impot sur le revenu, le report de pertes subies 
anterieurement a Vexercice d’ exploitation est regie par les dispositions de Varticle 114 L.I.R. 
tandis qu’en matiere d’impot commercial communal, la deduction de telles pertes du benefice 
de Vexercice est permise dans les conditions du § 9bis GewStG ; 

Considerant que si un bulletin ayant fixe une cote d’impot egale a zero, avait reconnu 
en plus une perte dans le chef de la reclamante, la reclamation n'aurait pas etc admise contre 
tel bulletin, mais seulement contre un bulletin futur operant report de la perte ( article 114 
L.I.R. et paragraphe 9bis GewStG ) determinee par reconstitution des benefices et des pertes 
depths la derniere imposition a cote positive de la periode eligible pour le report de pertes et 
fixant pour la premiere fois une cote d’impdt superieure a zero (jugement tribunal 
administrate du 4fevrier 1998, n°9850 du role) ; 

Considerant que, tout conune le bureau d'imposition, le directeur doit instruire (§ 204 
AO) sur les pertes et benefices des exercices anterieurs ; 

que tant pour Vimpot commercial communal que pour Vimpot sur le revenu, les pertes 
susceptibles de deduction eventuelle sont pour Vannee 2008, cedes survenues depths 2004 ; 

Considerant qu'en ce qui concerne les societes integrees fiscalement an sens de 
Varticle 164bis, le reglement grand-ducal du /" juillet 1981 portant execution de Varticle 
164bis L.I.R. regie entre autres le tr ait ement fiscal des pertes reportables afferentes a des 
exercices anterieurs a la date d' admission du groupe an regime d' integration fiscale et des 
pertes reportables essuyees ait cours de la periode d 'application du regime d'integration 
fiscale ; 

Considerant qu 'il resulte du dossier fiscal que la reclamante est integree fiscalement 

avec deux societes filiales denommees et ... depths Vannee 2004 et qu'elle est integree 

fiscalement a partir de Vannee 2008 avec deux autres societes filiales denommees II et ... 

II; 


Considerant qu'en vertu de Valinea 4 de Varticle 164bis L.I.R., le regime d'integration 
fiscale est subordonne a Vintroduction d'une demande ecrite atipres de V administration des 
contributions directes avant la fin du premier exercice de la periode pour laquelle le regime 
d'integration fiscale est demande ; 

qu 'une telle periode doit couvrir au moins 5 exercices d' exploitation ; 

Considerant en V occurrence que meme si la reclamante est integree fiscalement avec 
quatre societes filiales, il n 'en reste pas moins que V octroi des dispositions de Varticle 164bis 
L.I.R. a fait Vobjet, en Vespece, de trois demandes distinctes pour les quatre societes filiales ; 
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Considerant que chaque demande declenche, dans le chef de ces societes, line 
nouvelle periode minimale de 5 exercices d' exploitation I'integration fiscale en application 
des dispositions de V article 164bis L.I.R. ; 

qu'une nouvelle demande n ’a pas d'impact sur la periode minimale restante resultant 
de demandes d 'integrations fiscales accordees favorablement anterieurement ; 

qu'il en result e que chaque demande d' integration fiscale s' analyse done 
individuellement quant an critere de la duree quinquennale ; 

que par consequent, les demandes d'integration relatives aux deux societes filiales 
entrees dans le perimetre d'une integration fiscale ne s'analysent done pas en line extension 
du regime existant avec la reclamante et les filiales et ...; 

Considerant que les pertes reportables declarees et revendiquees par la reclamante se 
decomposent comme suit : 

[■■•] 

Considerant que la reclamante entend compenser les resultats deficitaires d'un 
montant total de ... euros concernant les annees 2004, 2005, 2006 et 2007 du groupe integre 
fiscalement avec les resultats positifs des filiales 3 et 4 ( II et ... II) ; 

Considerant que les resultats positifs des filiales 3 et 4 font etat de pertes reportables 
desdites filiales essuyees avant rentree dans le perimetre du regime d'integration fiscale avec 
la reclamante ; 

qu'ainsi, des pertes reportables de montants respectifs de ... euros ( annees 2004-2007) 
et de ... (annee 2007) ont diminue les resultats positifs de ... et ... euros des filiales 3 et 4 ; 

Considerant que les alineas 2 et 3 de I'article 1 du reglement grand-ducal du l ei juillet 
1981 portant execution de I'article 164bis L.I.R. regie le traitement fiscal des pertes 
reportables en cas d'integration fiscale ; 

que I'alinea 2 prevoit que les pertes reportables ajferentes a des exercices anterieurs a 
la date d 'admission du groupe an regime d'integration fiscale peuvent etre reportees par la 
societe mere dans les conditions de I'article 114 L.I.R., mais seulement dans la mesure ou la 
societe que les a subies ( societes filiales ou societe mere) degage un resultat beneficiaire ; 

que I'alinea 3 regie le traitement fiscal des pertes reportables en cas de retour au 
regime d'imposition individuelle des societes du groupe ; que les pertes reportables essuyees 
au cours de la periode d 'application du regime d'integration fiscale ne peuvent pas etre 
transferees par societe mere a ses filiales ou sous -filiales ; 

Considerant que la deductibilite des reports deficitaires visee a I'article 114 L.I.R. est 
subordonnee entre autres a la condition que seal celui qui a subi la perte pent la porter en 
deduction ( article 114 alinea 2 numero 3 L.I.R.) ; 
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qu'il en resulte que la reclamante ne pent pas compenser les benefices realises par 
deux societes filiales avec les pertes fiscales subies par elle avant V entree dans le perimetre 
de V integration fiscale desdites societes filiales ; 

que, sinon, toute demande d' octroi favorable d'un regime d' integration fiscale aurait 
un effet retroactif en ce qu'il pemiettrait de deduire les resultats deficitaires qu'une societe 
eligible a degages avant V entree dans le perimetre de V integration fiscale ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que c'est a bon droit que le bureau 
d'imposition a refuse la deduction des pertes reportables d'un montant de ... euros ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 12 mai 2014, la societe ... a 
fait introduire un recours en reformation contre la decision du directeur du 12 fevrier 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, ci-apres designee par « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est competent 
pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision 
du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin de 
l’impot. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale du 12 fevrier 2014. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse declare qu’a partir du l er janvier 2004, un 

regime d’integration fiscale aurait ete mis en place entre elle-meme et ses societes filiales 

s.a r.l., ci-apres designee par « la societe ... », et la societe ... s.a r.l., ci-apres designee par « la 
societe ... ». Elle expose que durant les annees fiscales 2004 a 2007, des pertes fiscales 
auraient ete generees par les societes membres du groupe, d’une somine s’elevant a ... euros 
au 31 decembre 2007 et qui serait a sa disposition en vue d’absorber les resultats taxables 
futurs de son groupe en integration fiscale. 

L’integration fiscale creee en 2004 aurait ete etendue a partir du l er janvier 2008 a 
deux nouveaux membres, a savoir la societe ... s.a r.l., ci-apres designee par « la societe ... 
II », et la societe s.a r.l., ci-apres designee par « la societe ... II ». 

En droit, la demanderesse critique de prime abord la base legale invoquee par la partie 
etatique pour refuser la deduction de ses pertes dans le cadre de l’integration fiscale, a savoir 
le paragraphe 2 de l’article l cr du reglement grand-ducal du l er juillet 1981 portant execution 
de l’article 164bis LIR, ci-apres designe par « le reglement grand-ducal du l er juillet 1981 ». 
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Elle soutient ainsi que les dispositions du paragraphe 2 de l’article l cr du reglement 
grand-ducal du l ei juillet 1981 ne seraient pas applicables, puisque les pertes dont elle 
disposait au 31 decembre 2007 ne seraient pas des pertes anterieures a l’admission du groupe 
au regime de l’integration iiscale, mais il s’agirait de pertes de l’integration li scale mise en 
place depuis le l er janvier 2004 et reportees dans son chef. II s’ensuivrait qu’elle serait en 
droit d’utiliser, pour le calcul de la base taxable a l’impot sur le revenu et a l’impot 
commercial communal de l’integration fiscale existante pour l’annee 2008, les pertes 
reportees du montant precite. 

En deuxieme lieu, la demanderesse soutient, en soulignant que les lois fiscales sont 
d’ interpretation stricte, que 1’ administration aurait fait en l’espece une interpretation extensive 
des dispositions de l’alinea 2 de l’article l er du reglement grand-ducal du l er juillet 1981 en 
l’appliquant a un cas qui ne serait vise ni par ledit reglement, ni par l’article 164bis LIR. 

En troisieme lieu, la demanderesse souleve, sur le fondement des dispositions des 
articles 36 et 99 de la Constitution, l’exception d’illegalite de l’alinea 2 de l’article l er du 
reglement grand-ducal du l er juillet 1981, au motif qu’il limiterait le champ d’application des 
articles 164bis et 114 LIR. 

Subsidiairement, a supposer que l’alinea 2 de l’article l er du reglement grand-ducal du 
l er juillet 1981 soit considere comrne legal, la demanderesse conteste la position du bureau 
d’ imposition telle que confirmee par le directeur et consistant a assimiler l’integration de 
nouvelles societes au regime d’integration fiscale a une nouvelle integration fiscale. 

Une telle assimilation ne correspondrait pas a l’intention du legislateur et serait par 
ailleurs contraire a l’esprit de l’article 164bis LIR. 

A cet egard, la demanderesse soutient qu’il serait dans l’intention du legislateur 
d’assimiler l’integration de nouvelles societes par la societe faitiere a une extension du 
perimetre de l’integration fiscale existante, en invoquant a l’appui de cette these les indices 
suivants : 


la loi ne se refererait qu’a une integration fiscale, sans indiquer que le nombre de 
filiales conduirait a autant d’ integrations differentes ou que l’integration d’une 
nouvelle societe conduirait a la mise en place d’une nouvelle integration fiscale ; 
l’article 164bis LIR n’exigerait pas que chaque filiale doive demander a entrer en 
integration fiscale, mais se refererait a une demande ecrite conjointe de la societe 
mere et des filiales visees, ce qui conduirait implicitement a la reconnaissance de 
l’existence d’une seule integration globale entre les societes ; 

l’article l er du reglement grand-ducal du l er juillet 1981 se refererait a 
« V integration fiscale d’un groupe de societes », ce qui impliquerait qu’il n’existe 
qu’une seule integration fiscale pour 1’ ensemble du groupe de societes. S’y 
ajouterait que suite a l’entree de nouveaux membres dans l’integration fiscale, il 
n’y aurait lieu a introduire qu’une seule declaration fiscale par la societe faitiere 
englobant toutes les societes membres sans distinction de l’origine des pertes 
accumulees en integration fiscale ; 

l’alinea 3 du meme reglement grand-ducal, envisageant le cas de la sortie du 
groupe d’integration fiscale par une ou plusieurs societes, disposerait que les pertes 
reportables essuyees au cours de la periode d’application du regime d’integration 
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fiscale ne pourraient pas etre retransferees par la societe mere a la filiale sortante, 
de sorte que cette disposition refleterait la volonte de maintenir un caractere 
permanent et « evolutif » de 1’ integration fiscale. A 1’ inverse, ni la loi, ni le 
reglement grand-ducal precite ne prevoiraient 1’ interdiction pour un nouvel entrant 
d’utiliser les pertes fiscales existantes dans le groupe d’ integration. II y aurait ainsi 
accumulation au sein de la societe faitiere de toutes les pertes realisees par 
l’integration depuis sa naissance et jusqu’a la fin, sans limitation quant au nombre 
des societes en cours de vie de l'integration ; 

depuis la constitution de l’integration fiscale, il n’y aurait plus qu’un contribuable, 
assujetti du chef du resultat fiscal global des societes faisant partie de l’integration 
fiscale et ce serait partant la seule societe faitiere qui realiserait les pertes et les 
subirait pendant toute la periode d’ integration fiscale et ce serait elle seule qui 
pourrait utiliser les pertes accumulees en integration contre tous ses profits a 
venir ; 

enfin, la circonstance que chaque societe integree depose une declaration 
individuelle et que la societe mere depose une seule declaration consolidee 
conduirait a considerer qu’une seule integration fiscale existe au sein du groupe de 
societes. 

S’agissant de son argumentation fondee sur l’esprit de la loi, la demanderesse soutient 
que la legislation frangaise, dont la legislation luxembourgeoise serait inspiree, prevoirait 
explicitement l’extension du perimetre de l’integration fiscale existante suite a l’integration 
d’une nouvelle societe par la societe faitiere. 

Elle conclut que 1’ interpretation du regime d’integration fiscale luxembourgeois telle 
que donnee en l’espece par le bureau d’imposition serait en contradiction avec l’intention du 
legislateur telle qu’exprimee dans les travaux parlementaires et consistant a proposer un 
regime fiscal adapte aux restructurations des groupes et analogue au regime fiscal francais. 

En guise de conclusion, la demanderesse soutient que les pertes fiscales accumulees 
dans l’integration fiscale durant les annees 2004 a 2007 devraient pouvoir etre utilisees, sans 
limitation, contre le profit realise par tous les membres de l’integration fiscale en 2008 et pour 
les annees suivantes, y compris ceux realises par les deux nouveaux membres de l’integration 
fiscale. 


Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours en se referant en substance au 
motif de la decision directoriale entreprise. 

II fait valoir qu’il existerait deux etapes differentes de l’integration fiscale, voire deux 
integrations fiscales differentes qui seraient a analyser de maniere independante l’une de 
l’autre, plus particulierement quant aux conditions a remplir d’apres la loi, notamment en ce 
qui concerne le critere de la duree quinquennale. 

II souligne que 1’ administration fiscale aurait en l’espece procede a une interpretation 
stricte de la loi fiscale. Ainsi, les dispositions de l’article 164bis LIR seraient a interpreter de 
maniere restrictive puisqu’il s’agirait d’une exception au principe de l’interdiction de 
compenser ou de transferer les resultats entre societes decoulant de l’article 164 LIR, en vertu 
duquel tout transfert de benefice a un associe constitue une distribution cachee de benefice 
inapte a diminuer la base d’imposition dans le chef de la societe distributrice. 
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II resulterait des documents parlementaires que l’objectif primordial de Pintegration 
fiscale consisterait dans la suppression de certaines contraintes d’ordre fiscal susceptibles 
d’entraver une modernisation ou une restructuration des structures des groupes d’entreprises. 
Par contre, l’interet fiscal de 1’ integration fiscale et notamment l’avantage decoulant de la 
compensation des profits et pertes du groupe, ne devrait pas constituer la motivation 
essentielle de la demande des entreprises. 

Le delegue du gouvernement ajoute qu’il resulterait clairement du commentaire des 
articles que Particle 2 du reglement grand-ducal du l er juillet 1981 serait conforme a Particle 
164bis LIR, tout comme il serait conforme a P intention du legislateur. Des lors, le reglement 
grand-ducal en question n’irait pas au-dela de Pesprit de la loi et ne serait pas non plus 
contradictoire. 

II donne encore a considerer que ce serait a tort que la demanderesse reproche aux 
autorites fiscales de lui avoir refuse le report de pertes tout court, puisqu’en realite ce ne serait 
que l’effet retro actif qui lui aurait ete refuse. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse donne a considerer que les principes 
generaux inherents au report des pertes applicables aux societes filiales dans une integration 
fiscale tels qu’exposes par le delegue du gouvernement ne seraient pas remis en cause, mais il 
souligne que la situation en Pespece serait differente en ce qu’il s’agirait de l’utilisation des 
pertes reportables accumulees par la societe faitiere en cours d’ integration fiscale et non pas 
de pertes accumulees par les societes filiales avant Pentree en integration fiscale. 

La demanderesse soutient que la position de la partie etatique conduirait a admettre 
qu’elle aurait deux personnalites fiscales distinctes, a savoir Pune liee a Pintegration fiscale 
ayant debute en 2004 et l’autre liee a Pintegration fiscale ayant debute en 2008, ce qui 
conduirait a ce qu’elle ait plusieurs resultats fiscaux imposables separement, ce qui serait 
cependant impossible, puisqu’une societe ne disposerait que d’une seule identite fiscale, se 
traduisant par P octroi d’un numero de matricule specifique. Si elle etait a la tete de deux 
integrations fiscales distinctes, il aurait fallu lui octroyer deux numeros fiscaux differents et 
elle aurait ete tenue a des obligations fiscales distinctes selon chacun de ces numeros fiscaux. 

Resterait par ailleurs la question de la methode a employer pour determiner le resultat 
imposable de la societe faitiere realisant un resultat propre auquel s’ ajoute le resultat des 
filiales integrees. Les lois fiscales devraient fixer une methode pour repartir le resultat de la 
societe a la tete des differentes integrations entre chacune de ces integrations fiscales. 

D’autre part, la demanderesse soutient que les regies d’utilisation des pertes 
reportables seraient incompatibles avec le principe affirme par la partie etatique tenant a une 
plurality d’ integrations fiscales. Elle fait valoir que ni Particle 7, ni Particle 1 14 LIR ne ferait 
obstacle a l’utilisation des pertes reportables contre les revenus provenant d’une « deuxieme 
integration fiscale ». L’application conjointe des articles 7 et 114 LIR aboutirait precisement 
a l’utilisation des pertes definitivement acquises lors de Pintegration fiscale par la societe 
faitiere. La circonstance que le reglement grand-ducal du l er juillet 1981 precise que les pertes 
generees par une societe sortant de Pintegration fiscale restent acquises et done utilisables 
dans Pintegration fiscale confirmerait cette position. 
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La demanderesse deduit de ces explications que la partie etatique fait une application 
erronee des textes puisqu’une societe ne pourrait pas etre de fagon concomitante a la tete de 
plusieurs integrations fiscales. 

Se poserait encore la question de savoir s’il faudrait alors considerer que deux 
integrations fiscales se sont succedees dans le temps, ce qui souleverait des questions plus 
precisement quant a la duree minimale de l’integration fiscale. 

En troisieme lieu, la demanderesse renvoie au systeme d’ integration fiscale frangais 
qui ne remettrait pas en cause l’utilisation des pertes reportables suivant la periode d’entree 
des societes dans le perimetre d’ integration. 

II est constant que la societe demanderesse ainsi que les societes ... et ... ont ete 
admises au regime de l’integration fiscale a partir du l cr janvier 2004. 

La societe demanderesse, societe faitiere du groupe de societes faisant partie de 
l’integration fiscale, entend porter les pertes cumulees par le groupe depuis l’annee 2004 en 
deduction des resultats generes par les societes ... II et ... II, admises a l’integration fiscale 
seulement a partir du l er janvier 2008. 

Les positions des parties sont divergentes quant aux consequences a deduire, par 
rapport a la question du report des pertes, de « / ’admission » de ces deux dernieres societes 
au regime de l’integration fiscale a partir de l’annee 2008. 

L’article 1 14 LIR permet le report de pertes, tout en liant, en son paragraphe 2, point 
3., en vertu duquel « seul celui qui a subi la perte pent la porter en deduction », cette 
possibility a la condition d’une identite entre la personne ayant subi la perte et celle qui entend 
la reporter. 

En matiere de l’impot commercial communal, le report de pertes est prevu par le 
paragraphe 9bis de la loi modifiee du l er decembre 1936 dite « Gewerbesteuergesetz », en 
abrege « GewStG ». 

Le systeme d’ integration fiscale est instaure par l’article 164bis LIR, en vertu duquel 
les societes y visees « [...] peuvent, sur demande, etre integrees fiscalement dans la societe 
mere ou dans l ’etablissement stable indigene, de fagon a faire masse de leurs resultats fiscaux 
respectifs avec celui de la societe mere ou de V etablissement stable indigene ». Ce systeme 
constitue une exception au principe suivant lequel chaque societe est consideree isolement 
d’un point de vue fiscal et qui interdit la compensation et le transfert des resultats entre 
societes liees, de telles compensations ou transferts etant susceptibles d’etre consideres, 
conformement a l’article 164 LIR, comrne une distribution cachee de benefices, et au principe 
decoulant de l’article 1 14 LIR, precite, suivant lequel les pertes ne peuvent etre reportees que 
par celui qui les a subies. 

Les modalites d’application du regime d’integration fiscale sont, aux tenues de 
l’article 164bis paragraphe (7) LIR, determinees par un reglement grand-ducal. 

La decision du bureau d’ imposition de refuser cette compensation, telle que confirmee 
par le directeur, est fondee sur les dispositions du paragraphe 2 de l’article l er du reglement 
grand-ducal du l er juillet 1981, pris en execution de cette disposition. 
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II convient de prime abord d’ examiner si, au regard des contestations de la partie 
demanderesse, cette disposition est susceptible de trouver application a la situation de 
l’espece, avant d’examiner le moyen d’illegalite dudit reglement grand-ducal souleve par la 
demanderesse. 

Le paragraphe 2 de l’article l er du reglement grand-ducal du l ei juillet 1981, en vertu 
duquel « (2) Les pertes reportables afferentes a des exercices anterieurs a la date 
d ’admission du groupe au regime d ’ integration fiscale peuvent etre reportees par la societe 
mere dans les conditions de l ’article 114 LIR, mais seulement dans la mesure ou la societe 
qui les a subies (societes filiales on societe mere) degage un resultat beneficiaire », regie le 
sort des pertes reportables anterieures a la date d’admission du groupe au regime d’integration 
fiscale. 


II se degage de l’expose des motifs a la base du reglement grand-ducal du l er juillet 
1981 que « I’alinea 2 a pour objet de restreindre le report des pertes afferentes a des 
exercices anterieurs a la date d’admission du groupe au regime d’integration fiscale. A 
defaut de cette restriction, l ’octroi du regime en question aurait en effet de retroactivite en ce 
qu ’il admettrait au report des pertes les resultats deficitaires qu ’une societe agreee a degage 
avant 1’ admission au groupe, alors que ces deficits perdraient le cas echeant leur caractere 
de pertes reportables si la societe etait restee sujet fiscal », de sorte qu’il y a lieu d’admettre 
qu’a defaut d’une telle restriction, les pertes anterieures a l’integration fiscales, par le 
mecanisme du report, seraient deductibles sans limitation de la masse des resultats, et que 
cette disposition a ete introduce afin de limiter les effets des dispositions de 1’ article 164bis 
LIR. 


Ces principes appliques en l’espece, il convient de retenir que les effets des 
dispositions de l’article 164bis LIR quant au pertes ne peuvent etre limites que pour autant 
que les pertes litigieuses sont a qualifier de « pertes reportables afferentes a des exercices 
anterieurs a la date d’admission du groupe au regime d’integration fiscale » au sens de 
l’article l er paragraphe 2 du reglement grand-ducal du l er juillet 1981. 

Le tribunal est amene a retenir qu’en l’espece, il ne s’agit pas du report de pertes 
anterieures a la date d’admission du groupe au regime d’integration fiscale, etant donne que 
les pertes litigieuses sont celles generees par le groupe forme par la demanderesse et les 
societes ... et ... a la suite de leur admission a l’integration fiscale en 2004. 

Comme la seule hypothese envisagee par l’article l cr , paragraphe 2 du reglement 
grand-ducal du l er juillet 1981 est celle du report de pertes afferentes a des exercices 
anterieurs a la date d’admission du groupe au regime d’integration fiscale, sans que cette 
disposition ne regie le sort de pertes reportees afferentes a des exercices posterieurs a la date 
d’admission du groupe au regime d’integration fiscale par rapport au resultat positif de 
societes nouvellement englobees dans l’integration fiscale, et comme, tel que cela a ete retenu 
ci-avant, les pertes litigieuses ne sont pas a qualifier comme des pertes anterieures, l’article 
l er , paragraphe 2 du reglement grand-ducal du l er juillet 1981 ne trouve a priori pas 
application en l’espece. 

S’agissant de 1’ argumentation de la partie etatique suivant laquelle il y aurait 
formation d’une nouvelle integration a partir de l’admission des societes ... II et ... II, de 
maniere que les pertes litigieuses devraient, par rapport a cette nouvelle integration fiscale, 
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etre considerees comme des pertes anterieures, force est de constater que ni l’article 164 bis 
LIR, ni le reglement grand-ducal du l er juillet 1981 ne regie les modalites d’application du 
regime d’integration li scale, quant aux conditions du report des pertes, dans l’hypothese ou, 
comme en l’espece, des nouvelles societes sont admises au regime d’integration fiscale d’ores 
et deja accorde pour un groupe de societes. 

A defaut par la loi de reglementer cette situation et de foumir ainsi a 1’ argumentation 
du delegue du gouvernement un fondement legal suffisant, le tribunal est amene a retenir que 
l’Etat n’est pas fonde a la considerer l’arrivee d’un nouveau membre du groupe comme 
correspondant a un nouveau regime d’integration fiscale. 

A cet egard, 1’ argumentation de la partie etatique fondee sur l’appreciation plus 
particulierement de la duree minimale de detention d’une participation n’est pas de nature a 
justifier sa these. En effet, s’il est vrai que cette condition doit etre appreciee a chaque arrivee 
d’un nouveau membre dans integration fiscale par rapport a ce membre, cette conclusion se 
degage des termes du paragraphe (2) in fine de l’article 164bis LIR, en vertu duquel « La 
condition du taux de participation de 95% doit etre remplie d’une fagon ininterrompue a 
partir du debut du premier exercice d’ exploitation pour lequel le regime d’integration fiscale 
est demande », de par la reference faite a la demande de l’integration fiscale. II s’ensuit que le 
fait que la condition de detention minimale de cinq ans est a apprecier par rapport a 1’ arrivee 
de chaque nouveau membre dans 1’ integration fiscale n’implique pas que, par rapport au 
regime des pertes reportables, a chaque arrivee d’un nouveau membre admis a l’integration 
fiscale, il y ait lieu de considerer le groupe comme faisant partie d’une nouvelle integration 
fiscale, une telle conclusion ne trouvant aucun fondement dans les dispositions legales 
pertinentes. 

Certes, tel que cela est arguments par la partie etatique, le regime d’integration fiscale 
constitue une exception au principe d’ interdiction de compensation des resultats entre 
societes, de sorte que les regies afferentes doivent etre interpreters restrictivement. 
Neanmoins, ce principe ne pennet pas d’appliquer des dispositions legales ou reglementaires 
au-dela des termes de la loi. En effet, tel que cela a ete retenu ci-avant, 1’ article 164bis LIR, 
dont les effets jouent sauf exception prevue par la loi, en tant que tel n’interdit pas la prise en 
compte des pertes de l’espece et la seule exception prevue, s’agissant des conditions du report 
des pertes, est, a cote du paragraphe 3 de l’article l cr du reglement grand-ducal du l er juillet 
1981 relatif au report des pertes en cas de retour au regime d’imposition individuelle, non 
pertinente en l’espece, celle inscrite a l’article l er , paragraphe 2 du meme reglement grand- 
ducal et cette disposition n’est pas applicable a la situation de l’espece. 

S’il est encore vrai que la compensation des pertes accrues dans le cadre de 
l’integration fiscale avec des resultats positifs d’une societe nouvellement admise a 
l’integration fiscale se heurte, le cas echeant, a l’idee a la base plus particulierement du 
paragraphe 2 de l’article l er du reglement grand-ducal du l er juillet 1981, a savoir celle de ne 
pas conferer a l’integration fiscale un effet retroactif, une telle compensation n’est toutefois, 
tel que cela a ete retenu ci-avant, prohibee ni par l’article 164b is LIR, ni par le reglement 
grand-ducal du l er juillet 1981. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que si le paragraphe 2 de 
l’article l er du reglement grand-ducal du l er juillet 1981 permet de restreindre le report des 
pertes afferentes a des exercices anterieurs a la date d’ admission de la societe nouvellement 
admise dans l’integration fiscale, il ne constitue cependant pas une base legale suffisante pour 
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refuser la compensation des pertes generees au courant de 1’ integration fiscale avec les 
resultats positifs des societes nouvellement admises a l’integration fiscale. A defaut de 
disposition interdisant par ailleurs la deduction de telles pertes reportees des resultats positifs 
des societes nouvellement entrees en integration fiscale, c’est a tort que le directeur a 
confinne le bureau d’ imposition en ce que celui-ci a refuse la deduction des pertes reportables 
d’un montant de 

II s’ensuit que le premier moyen fonde sur un defaut de base legale est a accueillir, 
sans qu’il n’y ait lieu d’examiner les autres moyens presentes par la partie demanderesse, y 
compris l’exception d’illegalite de l’article l cr du reglement grand-ducal du l er juillet 1981, 
cet examen devenant surabondant. 

Le recours est partant a declarer fonde et la decision du directeur est a reformer en ce 
sens que c’est a tort que celui-ci a confinne le refus du bureau d’imposition de la deduction 
des pertes reportables d’un montant de euros. 

La demande en paiement d’une indemnite de procedure de ... euros est toutefois 
rejetee etant donne qu’il n’est pas etabli en quoi il serait inequitable de laisser a l’unique 
charge de la demanderesse les frais non compris dans les depens. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie ; 

partant, par reformation de la decision du directeur de 1’ administration des 
contributions directes du 12 fevrier 2014, dit que les pertes reportables d’un montant de ..., 
euros accrues dans l’integration fiscale durant les annees 2004 a 2007 peuvent etre 
compensees avec les benefices realisees par les societes filiales ... II et ... II ; 

rejette la demande en paiement d’une indemnite de procedure de ... euros formulee 
par la societe demanderesse ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a l’audience publique du 24 juin 2015 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 
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Luxembourg, le 25 juin 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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